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Fall 18 - Losungsskizze

A. Anspruch S gegen C auf Zahlung von 500.000 € aus Biirgschaftsvertrag (vgl. § 765 I)

S kann gegen C einen Anspruch auf Zahlung von 500.000 € aus Biirgschaftsvertrag haben
(vgl. § 765 D).

I.  Zwischen S und C ist ein Biirgschaftsvertrag zustande gekommen.
1. Einigung (+)
2. Wirksamkeit

a) Schriftform § 126

Die erforderliche Schriftform fiir die Biirgschaftserkldrung der C wurde eingehalten (vgl. § 766
S. 1). Die Hauptforderung besteht (Akzessorietét der Biirgschaft, § 767 1 1).

b) Sittenwidrigkeit

Der Vertrag konnte aber nach § 138 I sittenwidrig und damit nichtig sein.

aa) Finanziell krass tiberfordert

Erforderlich ist hierfiir zunéchst, dass die iibernommene Biirgschaftsverpflichtung den Biirgen
finanziell krass iiberfordert. Das ist dann der Fall, wenn die Verbindlichkeit, fiir die der

Biirge einstehen soll, so hoch ist, dass bereits bei Vertragsschluss nicht zu erwarten ist, er

werde — wenn der Biirgschaftsfall eintritt — die Forderung des Gldubigers wenigstens zu
wesentlichen Teilen tilgen kénnen. Hiervon ist auszugehen, wenn der Biirge nicht in der Lage

ist, die auf die Hauptverbindlichkeit entfallenden laufenden Zinsen aufzubringen. Fraglich ist
zunichst, ob die 1.000 € ,,Haushaltsgeld* bei dieser Betrachtung beriicksichtigt werden konnen.
Zweifel ergeben sich daraus, dass ,,Haushaltsgeld*“ zu einem bestimmten Zweck iiberlassen

wird: Es soll die Besorgungen ermdoglichen, die fiir die gemeinsame Lebensfiihrung erforderlich
sind. C stand das Geld damit nicht zur freien Verfiigung zu. Aber auch dann, wenn

man ,Haushaltsgeld“ bei der Frage, iiber welche finanziellen Mittel der Biirge verfiigt,
beriicksichtigt, liegt hier eine krasse finanzielle Uberforderung vor: 1.000 € geniigen nicht, um
die laufenden auf die Hauptverbindlichkeit in Hohe von 500.000 € entfallenden Zinsen zu

zahlen.

Hinweis: Fir die Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Biirgen sind allein seine
Vermogensverhiltnisse maBgebend. Zudem sind bei der Frage der Uberforderung anderweitige
Sicherheiten des Glidubigers nur zu beriicksichtigen, wenn davon auszugehen

ist, dass der Glidubiger den Biirgen wegen dieser Sicherheiten voraussichtlich nur in

einem wesentlich geringeren als dem im Biirgschaftsvertrag vereinbarten Umfang in

Anspruch nehmen wird.
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bb) Umstinde

Allein wegen der finanziellen Uberforderung des Biirgen ist die Biirgschaft noch nicht als
sittenwidrig iSv § 138 I anzusehen. Hinzukommen miissen weitere die Sittenwidrigkeit
begriindende Umstinde, durch die ein unertrigliches Ungleichgewicht zwischen den
Vertragsparteien hervorgerufen wird.

Das ist dann der Fall, wenn die Entscheidungsfreiheit des Biirgen in rechtlich anstéBiger

Weise beeintrichtigt wurde.

(1)

Die Entscheidungsfreiheit des Biirgen wird in rechtlich anstoBiger Weise beeintriichtigt,

wenn diese auf Umstéinden beruht, die dem Kreditinstitut zurechenbar sind (Fallgruppe 1).

Dies ist insbesondere bei Verharmlosung, Verschweigen, Uberrumplung, Ausnutzung der
geschiftlichen Unerfahrenheit und Ausiibung unzulissigen Drucks durch den Gldubiger der

Fall. Hierfiir sind im Sachverhalt keine Anhaltspunkte ersichtlich.

(2) Allerdings ist die Entscheidungsfreiheit des Biirgen auch dann in anstofiger Weise
beeintrichtigt,

wenn der Biirge die Verpflichtung lediglich aus emotionaler Verbundenheit zum
Hauptschuldner {ibernommen hat (Fallgruppe 2). Hierfiir besteht eine (widerlegbare)
tatsiichliche Vermutung, wenn eine krasse finanzielle Uberforderung zu bejahen ist und
zwischen dem Biirgen und dem Hauptschuldner eine enge personliche Verbundenheit besteht
(Ehe, eheihnliche Lebensgemeinschaft, Eltern/Kind).

Im vorliegenden Fall ist indes Hauptschuldner nicht der Ehegatte der C, sondern die XGmbH.
Die fiir die Ehegattenbiirgschaft entwickelten Grundsitze sind daher nicht unmittelbar
anwendbar. Zudem besteht fiir die Bank grundsétzlich ein berechtigtes Interesse an der
personlichen Haftung der maBgeblich beteiligten Gesellschafter.

Wenn der Biirge die Stellung eines Gesellschafters ohne eigenes wirtschaftliches Interesse

und nur aus Verbundenheit mit einer die GmbH wirtschaftlich beherrschenden Person
tibernommen hat, besteht jedoch kein wertungsméBiger Unterschied zum typischen Fall einer
Ehegattenbiirgschaft. Daher muss auch in diesem Fall die Vermutung greifen, dass der Biirge
(auch) die Biirgschaft allein aus emotionaler Verbundenheit zu seinem Ehegatten iibernommen
hat. Das Interesse der Bank an der Ubernahme einer solchen Biirgschaft ist nicht schutzwiirdig.
Hier ist aber zu beachten, dass C die Gesellschafterstellung aus steuerlichen Griinden
tibernommen

hat. Somit hat C an der Gesellschafterstellung ein wirtschaftliches Eigeninteresse.

Folglich besteht keine Vermutung dafiir, dass C die Biirgschaft allein aus emotionaler
Verbundenheit

zu ihrem Ehemann tibernommen hat.

Hinweis: Die aufgezeigt tatsdachliche Vermutung kann dann widerlegt sein, wenn der

Biirge ein eigenes wirtschaftliches Interesse an der Ubernahme der Biirgschaft hat.

Streitig war zwischen dem XI. und dem IX. Senat, ob es hierfiir erforderlich ist, dass

der Biirge aus der Kreditgewihrung unmittelbare geldwerte Vorteile zieht oder ob

mittelbare Vorteile ausreichen sollen. Seit BGH NJW 2000, 1182 ff. gehen aber beide

Senate davon aus, dass mittelbare Vorteile (etwa dass der Biirge in dem mit dem Kredit

erbauten Haus wohnen kann) nicht ausreichen, um die tatsdchliche Vermutung

auszurdumen (vgl. auch BGH NJW 2001, 815, 817 f., hierbei handelt es sich um eine
Entscheidung zum Schuldbeitritt, die aber auf die Biirgschaft iibertragbar ist).

Hat der Biirge ein nur teilweise eigenes Interesse an der Kreditaufnahme, ist die Biirgschaft
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(oder ein Schuldbeitritt) nach Ansicht des BGH gem. § 139 teilweise aufrechtzuerhalten.
Dies setzt voraus, dass die VertragsschlieBenden bei Kenntnis des Nichtigkeitsgrundes
an Stelle der unwirksamen Regelung eine andere auf das zulidssige Mal}

beschrinkte vereinbart hitten und sich der Vertragsinhalt in eindeutig abgrenzbarer
Weise in den nichtigen Teil und den von der Nichtigkeit nicht beriihrten Rest aufteilen
ldsst.

Beachte: Auch wenn die Voraussetzungen der 2. Fallgruppen vorliegen, kann nicht
schematisch auf die Sittenwidrigkeit der Biirgschaft geschlossen werden. Vielmehr ist

in diesen Fallgruppen zu priifen, ob eine Kompensation des Sittenwidrigkeitsvorwurfs
zu bejahen ist. Eine solche Kompensation kommt in folgenden Féllen in Betracht:

o Gefahr der Vermogensverlagerung vom Hauptschuldner auf den Biirgen oder

o Zu erwartender zukiinftiger Vermodgenszuwachs beim Biirgen (z. B. durch Erbgang)
Erforderlich ist in diesen Fillen, dass die Inanspruchnahme aus der Biirgschaft im
Vertrag selbst (in den AGB) auf den Eintritt dieser Umstinde begrenzt wird. Stellt sich
nachtréiglich heraus, dass der jeweilige Umstand nicht eintreten wird, ist § 313 (Riicktritt/
Vertragsanpassung) zu priifen.

cc) Zwischenergebnis

Der Biirgschaftsvertrag ist damit nicht gem. § 138 I nichtig. Mithin hat S gegen C einen
Anspruch auf Zahlung von 500.000 € aus Biirgschaftsvertrag.

Hinweis: In subjektiver Hinsicht ist fiir § 138 I nach Ansicht des BGH erforderlich,

dass der Gldubiger die objektiven, die Sittenwidrigkeit begriindenden Umsténde kennt

und ausnutzt. Hierfiir soll es indessen geniigen, dass der Gldubiger sich den aufdringenden
Umstinden bewusst verschlieBt. Praktisch besteht damit im Ergebnis oft kein

Unterschied zur Gegenansicht, die auf ein subjektives Element zur Begriindung der
Sittenwidrigkeit verzichtet.

Zum Fall vgl. auch Medicus, BiirgR, Rn. 253 a.
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Fall 19 - Losungsskizze

Anspruch auf Zahlung aus § 488 12
II. Wirksamer Darlehensvertrag
1. Einigung (+)

2. Wirksamkeit
Ev. Nichtig nach § 138 11

a) Auffilliges Missverhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung

Bsp.:. Uberschreitung des marktiiblichen Zinses um mehr als 100 % (i. d. R.) (-)

Hier aber absolute Ubersteigung um 12 %

b) Beeintrichtigung der Entscheidungsfreiheit

Zwangslage (+/-)

aa) Objektiv

Bewucherter benotigt Leistung

bb) Subjektiv

Bewusste Ausnutzung der Situation

II1. Rechtsfolge
Nichtigkeit

Einigung unwirksam

Zusatz
B. Anspruch aus § 81211 1. Alt.

I. Etwas erlangt

Gebrauchsvorteil in der Uberlassung des Kapitals
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II. Durch Leistung (+)
I1I. Ohne Rechtsgrund
(+)

IV. Rechtsfolge

Herausgabe des Erlangten = hier unméglich, daher Wertersatz nach § 818 11

V. Ausschluss nach § 817 S. 2

Analoge Anwendung (gilt erst recht bei einem einseitigen Verstol) (+)

a. A. Reduzierung auf angemessenen Betrag



